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Resumen:

La educacion latinoamericana tradicional esta colonizada en un sentido histérico-presente
y debe ser liberada para interactuar en condiciones justas con los saberes del mundo. La
presente ponencia es una reflexidén sobre los sucesos histdricos que a ello nos han llevado,
asi como una respuesta al problema de discriminacion epistemoldégica al que ha conducido
la reproduccion de saberes exclusivamente eurocéntricos —herencia del proceso de
dominacidén del periodo de la conquista- en la ensefianza tradicional en América Latina.
Problematica que necesariamente exige un método, y no puede ser otro que el de la
pedagogia critica reivindicante del sujeto oprimido, en este caso propuesta como aquella
elaborada por Paulo Freire en su Pedagogia Do Oprimido. Sin embargo, las circunstancias
geopoliticas actuales requieren también que estos planteamientos lleguen a otro nivel: El
de la multiculturalidad e intersubjetividad local y global. Es aqui donde planteamos el
dialogo entre la tesis de Freire, y aquellas sostenidas por autores como el profesor
Boaventura de Sousa Santos, Enrique Dussel, e incluso el francés Jacques Derrida.
Reivindicar los saberes latinoamericanos es deconstruir la superioridad epistemoldgica
tradicional y reconstruir la pedagogia para incluir al sujeto en el lugar que los saberes
clasicos de la violencia le ha negado.

Justificacion:

Para explicar los motivos que me llevaron a cuestionarme sobre la importancia de
plantear una pedagogia del oprimido como practica de la filosofia de la liberacion —y aqui
ya necesariamente estamos hablando del pedagogo y filésofo Paulo Freire-, debo
reconocer que después de procurar un porqué a tal pregunta, noté que en realidad no es
un cuestionamiento completamente auténtico, quiza ninguna de las preguntas que nos
hacemos lo son en realidad, sino que de hecho se trata del fantasma de una duda que el
maestro Boaventura de Sousa Santos deja al lector, durante el desarrollo de su texto Para
Descolonizar Occidente, en el cual el autor entre otros pensamientos que conducirian
quiza a otras reflexiones, plantea después de cuestionarse el método de materializar una



ecologia de saberes' (que de manera incipiente, pues durante el argumento serd
desarrollada, que se trata de un paradigma equitativo y justo de todos los saberes y sus
fuentes, en el cual no se dominen los unos a los otros, sino que por el contrario se
encuentren en constante didlogo participativo, que tienda hacia su desarrollo y
perfeccionamiento cultural, es decir, se trata de un estado maximo de una justicia
cognitiva global®), un nuevo paradigma en lo referente a la forma como se conciben los
saberes del sur, para romper con su estadio eminentemente vertical y colonial propio de
la consolidacién de la modernidad europea. Nos sugiere responder especificamente a la
pregunta de ¢cudl seria el impacto de una concepcion posabismal del saber (como
ecologia de saberes) sobre nuestras instituciones educativas y centros de investigacion?

Asi, a partir de tal pregunta se hicieron evidentes dos cosas: i.) la pregunta exige un
método: Es decir, acercarnos a la ecologia de saberes implica necesariamente una
revolucion pedagdgica y epistemoldgica, ante un modelo educativo en el que ha imperado
sobre todo la reproduccidn de saberes tradicionales, que como resulta evidenciable, poco
o nada han aportado a la reivindicacidn, intersubjetivacidn, y multiculturalizacion de los
saberes del sur. li.) La educacién no es propia solamente de la institucionalidad, por esto,
es funcion de la educacion acercarse a aquellos que han sido excluidos de los modelos
educativos institucionales, intramurales. En este sentido el método que se plantee, debera
ser aplicable ciertamente a las instituciones educativas, pero también tendra que ser
materializable en la extrainstitucionalidad, es decir, debera ofrecer a quienes deseen
seguir la vocacidon de educador la posibilidad de realizar pedagogia en zonas que los
centros educativos no puedan alcanzar con su infraestructura cldsica.

Pregunta de investigacion: Es a raiz de todo lo anterior, que sélo queda preguntarnos, y
por tanto serd también la pregunta de investigacion de esta pequefa reflexion ¢Cémo
resulta posible el acercamiento al pensamiento posabismal (ecoldgico de saberes) en la
pedagogia latinoamericana?

Tesis: se propone como tesis central la construccion de una epistemologia
latinoamericana que libere e integre en la multiculturalidad, al sujeto del conocimiento
histéricamente oprimido por el sistema educativo hegemdnico. Dicho de otra forma, se
propone una liberacion del sujeto del conocimiento latinoamericano desde un modelo
educativo que reconstruya la realidad de la educacion, a partir del contexto histdrico
transitado por Latinoamérica.

Ahora bien, tal tesis se desarrolla a partir de la observacién y andlisis del pensamiento
posabismal, ecologia de saberes y la interaccién intersubjetiva y multicultural,

'DE SOUSA, Boaventura. Para Descolonizar Occidente. Capitulo I: Mas alld del pensamiento abisal Ed.
Buenos Aires. Clacso, 2010. P30

? Termino acufiado por Boaventura de Sousa Santos: quiere decir, de forma simple, estado de convivencia
de las ideas y saberes en el cual las epistemologias del sur y del norte interactuan intersubjetiva y
multiculturalmente, sin pretender aniquilarse las unas a las otras. lbid. P27.



desarrollados por el profesor Boaventura de Sousa Santos. Para finalmente tratar de
construir (después de haber deconstruido el metarrelato de la superioridad
epistemoldgica europea), una interaccion intersubjetiva y multicultural global, entre las
distintas culturas locales y globales, que tienda hacia la horizontalidad de los saberes, y ya
no hacia la verticalidad dominante.

Introduccion:

La educacion en, y del dialogo, que viene a ser la educacion intersubjetiva a través del
mundo, se traduce, en sintesis, en el proceso cognitivo por el cual un sujeto logra contar a
si mismo su propia historia, por el cual una sociedad se explica a si misma, y por la cual,
como conciencia colectiva, un Estado colonizado puede comprender y afrontar
criticamente su lugar en el mundo. Es decir, la educacién dialégica (del didlogo y en el
didlogo) es epistemologia autobiografica y critica pura. En virtud de lo anterior en la
sociedad latinoamericana, y en las histéricamente dominadas —como viene a ser también
el Africa-, resulta de importancia vital realizar un proceso de deconstruccién y
reconstruccién de nuestra historia, ya no desde una perspectiva universalista, que
tradicionalmente es casi un sindbnimo de eurocéntrica, sino en el sentido de la razén
critica. Esto es, un pensamiento cuya génesis no consiste en explicar lo desconocido desde
la lejania detrds de una “linea invisible” (en el sentido “abismal” que Boaventura de
Sousa Santos ha querido dar a este término), sino en comprender la artificialidad de tal
linea, entendiendo que esta no es natural, y es en su lugar una construccién humana,
intencional, encubridora, para posteriormente comprender que la historia puede ser
narrada con independencia absoluta de aquella “linea imaginaria”; y que en realidad, este
segundo relato responde mejor a la identidad latinoamericana —por partir de una nueva
razon, la razén del colonizado, del negado, del “encubierto” por la razén hegemadnica
europea- que aquél inventado por los sujetos (El Sujeto:
europeo/capitaIista/cristiano/hombre/hobbesian03) que, dicho sea de paso, han ideado la
supuesta existencia de tal division. La educacion dialégica de Freire se ha preguntado, y
debe continuar con este ejercicio interrogativo, por esta y otras cuestiones en la

3 Jacques Derrida, en los seminarios la Bestia y el Soberano recordando los planteamientos de Hobbes,
escribia como para aquél el hombre representaba un lobo para el hombre. Expresion que debemos
entender como la tendencia y ansia del hombre por “devorar” a los demds miembros de su especie a
quienes aquél que es lobo, que es bestia, que por lo tanto tiene pretensiones de soberania, considera
ontoldgicamente inferior. El soberano, bajo el cual se asoma la bestia, posee la creencia interna de
encontrarse en un lugar superior al derecho, a la justicia, caracter que le imprime su funcion judicial. En este
sentido, estimamos que la razén europea colonizadora se ha sustentado en un principio de soberania
hobbesiano, por el cual el colonizador ha estimado poseer una razén superior al colonizado, legitimandole
por lo tanto para dominarlo con toda la “fuerza de la justicia’”. Una suerte de derecho divino de hecho
sustentado por la labor evangelizadora en Latinoamérica en siglos pasados. DERRIDA Jacques. Seminario La
Bestia y el Soberano, volumen 1 (2001-2002), primera sesién, 12 de Diciembre de 2001, 1 Ed. Buenos Aires.:
Galilée, 2008 P28. Y P 134 ss., ISBN: 978-987-500-142-8.



construccidn de un sujeto alfabetizado” que logre de tal modo romper con los paradigmas
epistemoldgicos de la dominacién de la razén colonizadora, que como pretende
argumentarse en este trabajo, jamas se ha detenido en esta nuestra Latinoameérica.

Construir un sujeto pensante, un verdadero fildsofo de la sociedad, es una de las
prioridades en la emancipacion del saber latinoamericano, ejercicio preciso en la
reivindicacion de una identidad propia, una que no plantea la inversion entre aquél que
oprime y aquél que es oprimido, porque seria este un proceso igualmente violento, sino la
construccion de un paradigma que llamaremos “inter”, y en algunos casos “multi”’ por ser
estos los prefijos que estimamos, permitirdn abrir las puertas al pensamiento
intersubjetivo-multicultural en un mundo globalizado, y aun demasiado violento.

La colonialidad del saber explicada a través del pensamiento abismal. Génesis de la
otredad latinoamericana.

El arribo a Latinoamérica por parte de los europeos en 1492 marca el inicio de la
modernidad®. Esta es la explicacion pero también el punto de partida resefiado por el
profesor Enrique Dussel en su ensayo “El Encubrimiento del otro”, en éste se explica cdmo
histéricamente (pero no desde la historia europea), las grandes potencias consolidadas
durante el periodo de la conquista, es decir, Espafia, Portugal, Francia e Inglaterra
principalmente, en tiempos anteriores a este periodo y practicamente hasta su inicio
como “pueblos”, no eran mas importantes que las demds comunidades existentes en
todo el mundo, y como de hecho, estas tres naciones eran en realidad bastante modestas
en comparacion con otras potencias histdricas®. A este respecto podemos decir que de
hecho, la génesis de aquellas potencias coincide exactamente con la dominacion politico-
militar y finalmente cultural de los pueblos amerindios. Esto significa que mientras las
naciones europeas se consolidaban como las sociedades mas poderosas del mundo, al
mismo tiempo, las grandes culturas que vivian en el territorio que después seria América
Latina, eran sometidas ante el proceso de “civilizacion”’, que como veremos mas adelante
signific6 mas bien un proceso de “exterminio”. Este fendmeno dualista
(supremacia/dominacién) marcé también el comienzo del pensamiento abismal.

De esta forma, la colonialidad del saber viene a ser aquél proceso de monopolizacion de la
“verdad”’, por parte de un agente dominador epistemolégico sobre el dominado. Para
ilustrar este concepto, que ha sido tratado ampliamente por algunos académicos,
expliquemos, mejor, una de sus manifestaciones practicas, el Pensamiento Abismal
planteado por Boaventura de Sousa Santos.

* Paulo Freiré entendia la alfabetizacién no como un proceso memoristico sino como una verdadera
educacion critica, principalmente en interrelacién con componentes histérico-criticos, sociales y politicos de
la sociedad a la cual pertenece el sujeto. FREIRE Paulo, y FIORI, Ernani, Pedagogia Do Oprimido. Aprender a
Decir su Palabra, P6-17.

> DUSSEL, Enrique. El Encubrimiento del otro. Conferencia I. ed. La Paz. Plural Editores, 1994. P: 13.

e Enrique Dussel resalta la impresionante ciudad-potencia de Bagdag, como la primera “capital del mundo”.
ibid.



El pensamiento abismal’, responde a un fenémeno cognoscitivo y material, por el cual
surge un “abismo” insalvable entre la identidad cultural (y epistemoldgica) “del sur”, esto
es, de los pueblos geograficamente ubicados en la parte “inferior” en la cartografia
tradicional del globo, y la epistemologia-imaginario-paradigma cultural, de las Naciones
del norte (identificadas con las potencias conquistadoras). Fenédmeno que como se
plantea, genera una “otredad” entre ambos territorios, una divisién que deja de ser
exclusivamente geografica para adoptar también connotaciones politicas y culturales. Es
decir, el pensamiento abismal se manifiesta como un fenémeno geopolitico y cultural; que
es entre otras cosas, unilateral®. Esto es asi porque éste pensamiento toma forma con la
estructuracién y reproduccidn de discursos discriminantes de lo “no europeo”, se trata asi
de un pensamiento excluyente, un paradigma epistemolégico por el cual aquél que
“domina”, elimina de pleno la existencia epistemolégico-cultural del “dominado” (ya
veremos la profunda relacion que tiene esta idea de Santos con el planteamiento del
“encubrimiento del otro” de Dussel). Asi, si el pensamiento abismal es el proceso
cognitivo que otorga una “justificacion del actuar”, la colonialidad del saber es la
manifestacion de aquél paradigma epistemolégico en la negacion de los saberes no
europeos. Por lo tanto, la colonialidad del saber es la imposicion de una razén’, mas
precisamente de una “verdad”, la verdad europea. Colonizar el saber es “encubrir”’
primero, para negar después.

Esta realidad epistemoldgica vendra entonces a afectar también la materialidad de las
relaciones sociales entre los conquistadores europeos y las sociedades amerindias; porque
como el pensamiento abismal califica como “inferiores” (hasta biolégicamentelo), a los
pueblos “del sur”, el europeo conquistador aplicard su imaginario del derecho propio a la
dominacién no sélo legitima, sino hasta divina'* de los pueblos diferentes a su sistema
ontoldgico de sociedad. Es decir, el pensamiento abismal sustenta en esencia tres tesis: i.)
Existe un derecho natural a “dominar”, y en consecuencia, a quien no tenga este derecho
le corresponde el deber natural de “ser dominado” (esto aplica en cualquier campo de la
existencia social). li.) El derecho a “dominar”, le corresponde a aquél que es cultural,
social, moral, politica, y ontolégicamente superior, mientras que el deber de “ser
dominado”, le corresponde a quien no tenga estas caracteristicas o las posea en un menor
grado. Y finalmente iii.) Estos criterios son cumplidos sélo por la razén europea, porque la

’ DE SOUSA, Boaventura. Para Descolonizar Occidente. Capitulo I: Mas alla del pensamiento abismal. De las
lineas globales a una ecologia de saberes. Ed. Buenos Aires. Clacso, 2010. P11, ss..

® Ibid.

® bid.

' fbid. P15-16.

" va desde las polis griegas Aristételes enunciaba que existen aquellos que tienen derecho a dominar (por
ser superiores en su alma), y aquellos que ontoldgicamente deben ser dominados (por ser inferiores en su
alma). A los primeros, el filésofo griego los llamaba “amos”, y a los segundos, “esclavos’. Durante su
tratado de “La Politica”, el pensador incluso resefié el derecho que tenian los griegos a dominar a otras
culturas por su caracter “barbarico”. ARISTOTELES. La Politica. Libro I. ed. Bogota D.C. Colombia:
Panamericana, 2000. P 43-49. ISBN: 978-958-30-0598-5.



ontologia social de los demas pueblos no se ajusta parcial o completamente con las
definiciones —europeas también- de estos términos. Como se dijo, en sintesis, el
pensamiento abismal permite discriminar existencialmente a las comunidades que no se
ajusten al modelo de sociedad “europea”. En este trabajo, analizaremos tal situacién sélo
en el area de los saberes: Esto es, el pensamiento abismal, microfenédmeno y emanacién
directa de la colonialidad del saber, aplicado a la epistemologia (discriminacién de saberes
No europeos).

Nociones sobre la pedagogia emancipadora de Paulo Freiré, ruptura con el pensamiento
abismal epistemoldgico, y estructura del discurso (con apoyo tangencial en la teoria de
la estructura de los discursos de Jacques Derrida).

El pensamiento precede a la palabra, por tanto, no es verdad que aquél que no sepa
usarla, en consecuencia sea un ser vacio de saber; del mismo modo que nadie lo conoce
todo, nadie lo ignora todo. La propuesta pedagogica de Paulo Freiré, que puede ser
dividida en dos momentos (el cuestionamiento de la educacién bancaria contrapuesta a la
proposiciéon y aplicacion de una educaciéon problematizadora, y por lo tanto
emancipadora), es, como su método, interpelante. Se sustenta en la tesis de que es
necesario revolucionar la forma como se concibe la alfabetizacion. Para Freiré®?, la
alfabetizacién del sujeto no debe realizarse desde una perspectiva gramatica-exegética-
memoristica, sino dialégica-critica-cultural.

En este sentido, el autor propone una intercomunicacién de dos sujetos en conexiéon a
través del mundo, de “su” mundo. Este proceso, ha estimado el autor, solo se puede
alcanzar mediante la construccidn de una consciencia critica, que viene a ser por ende,
necesariamente histérica. Asi, Paulo Freiré rescata la importancia de los conceptos
“historiciar-se”, “concienciar-se”’, “existenciar-se’”’, el primero haciendo referencia al
proceso por el cual el sujeto se educa al tiempo que comprende los acontecimientos que
le han llevado a su ontologia actual, y el segundo, del mismo modo que el tercero, al
proceso cognitivo mediante el cual el educando comprende su mera existencia como un
acto verdaderamente transformador de la realidad.

Es decir, la conjuncién de estos términos desemboca en la construccion de un sujeto
politico, un “filésofo de la sociedad”, un ser pensante que abandona su individualidad
para pensarse a si mismo ciertamente como ser unico, pero también como habitante
dinamico de la sociedad.

Dice Ernani Maria Fiori resefiando la presentacion de la obra “A Pedagogia do Oprimido”,
de Paulo Freiré: “Pensar el mundo, es juzgarlo. La experiencia de los circulos culturales
muestra que cuando a la persona se le permite escribir libremente, no copia palabras, sino
que expresa juicios, reproduce el movimiento de su propia experiencia y por ende es autor
y testimonio de su propia historia. Esto permitird que efectivamente su consciencia se haga

2 FREIRE Paulo, y FIORI, Ernani, Pedagogia Do Oprimido. Aprender a Decir su Palabra, P. 50-68



mds responsable de esta historia. Freiré plantea el cuestionamiento a las palabras que
componen el mundo del alfabetizando para que de esta manera, a su momento, aquél

pueda escribir sus propias palabras’®>.

La alusion a la importancia del rescate de la capacidad autocritica y pensante del sujeto es
clara. Narremos ahora la dicotomia explicada por Freiré: Existe una educacion bancaria,
que es la mas difundida en la educacién occidental, que puede ser resumida de esta
manera: a) El educador es siempre quien educa; el educando, el que es educado; b)El
educador es quien disciplina; el educando, el disciplinado; c) el educador es quien habla; el
educando, el que escucha; d) el educador prescribe; el educando sigue la prescripcion; e)
que el educador elige el contenido de los programas; el educando lo recibe en forma de
"depdsito"; f) que el educador es siempre quien sabe; el educando, el que no sabe; g) que
el educador es el sujeto del proceso; el educando, su objeto.™

Esta corta pero certera explicacidon de la educacidon bancaria propuesta por el autor es
absolutamente diciente, la educacidon bancaria es en sintesis jerarquizarte, aplastante,
dominadora, colonial. Plantea un abismo epistemoldgico, en el sentido mas puro de la
filosofia de Boaventura de Sousa Santos (retornaremos a esto en su momento), la
educacion bancaria supone una falacia del educando vacio, sin conocimientos previos,
mecanico, y hasta salvaje en términos hobbesianos.

Falacia que legitima al maestro para imponer sus saberes <<superiores>> sobre un
educando <<inferior>>, es una manifestacion mas de las dicotomias discursivas sobre las
que advertia Derrida en sus andlisis sobre el lenguaje’®, propuestas por los ejes de
pensamiento dominantes (superior/inferior, profesor/alumno, sapiente/ignorante).
Planteemos ahora la segunda etapa de la pedagogia de Paulo Freiré, el pensamiento
problematizador.

Fiori continla recordando el pensamiento de Freiré asi: “a) no mds un educador del
educando; b) no mds un educando del educador; c) sino un educador-educando con un
educando-educador. Esto significa: 1) que nadie educa a nadie; 2) que tampoco nadie se
educa solo; 3) que los hombres se educan entre si, mediatizados por el mundo (...) La
educacion que propone Freire, pues, es eminentemente problematizadora,
fundamentalmente critica, virtualmente liberadora, Al plantear al educando —o al
plantearse con el educando— el hombre-mundo como problema, estd exigiendo una

Y ibid. P 6-17.

“ fbid. P 53.

15 Jacques Derrida, en su explicacion del falofonologocentrismo, narra cémo los discursos suelen ser
dicotomizantes, plantean oposiciones y contradicciones, juegan con una eterna dindmica de: “como es
blanco, no es negro”. Asi, los discursos logocéntricos suelen ser excluyentes de su absoluto contrario, el
francés propone ejemplos de algunas dicotomias: blanco/negro, alto/bajo, dentro/fuera,
humano/inhumano. RODRIGUES Carla. Rastros Do Feminino: Sobre Etica E Politica Em Jacques Derrida.
Capitulo 1. O sujeito é uma fabula: humanismo, metafisica e falo-logofono-centrismo. Pontificia
Universidade Catélica Do Rio De Janeiro - Puc-Rio P17-54.



permanente postura reflexiva, critica, transformadora. Y, por encima de todo, una actitud
que no se detiene en el verbalismo, sino que exige la accion. Y esto es lo mds importante.”

Vemos pues, que la educacion problematizadora es la antitesis absoluta de la educacion
bancaria, el método de Freiré, que serd retomado y desarrollado (recordando las
experiencias practicas del autor en sus circulos de investigacidén con éste), es idealmente
critico-racional-dialégico y activo. Propone un despertar (o flor-abrir como quiza lo
hubiesen dicho los aztecas originales de México)*®, conjunto, dialdgico y por sobre todo no
violento, de aquél que pretende lograr la alfabetizacidon de la mano de aquél que desea
alfabetizarse. Se trata de un pensamiento transformador, una construccién
epistemoldgica tan emancipadora como racional que otorgue al sujeto, que ahora
también piensa en la sociedad, la capacidad de discernir aquello que politicamente mas
conviene a él mismo y a aquella comunidad de la cual hace parte. Se trata en sintesis, del
proceso pedagogico para la construccidn de un filédsofo-politico de la sociedad.

La consolidacion de la modernidad, el pensamiento de la conquista, o0 cémo America
Latina es encubierta. Aportes del profesor Enrique Dussel.

“La Edad Media es vdlida sdlo para Europa -iNo habia feudalismo en el resto del mundo! Y
sin embargo lo tomamos como una categoria universal...-*’

Sin embargo, hay que preguntarse, écudl es el relato de lo europeo, que tiempo después
pretende transformarse en el relato de américa? El profesor argentino, durante su
conferencia en la Universidad de Cuyo, en Mendoza, Argentina, recordando las fuentes
bibliograficas clasicas ha explicado cdmo la tendencia predominante en la ensefianza
tradicional de la historia acoge el “desarrollo” cardinal, desde oriente hasta occidente.
Esto es, aquél desarrollo lineal que sigue la direccién China-India-Grecia-Roma®®. Esta
ultima, siendo el lugar de donde los historiadores clasicos estiman que han surgido todas,
o casi todas las bases de las sociedades “civilizadas modernas’, motivo por el cual, con la
caida definitiva del imperio romano de oriente y occidente los tedricos sobre la historia
estiman que la antropologia se ha detenido, que se ha llegado a un estancamiento
cultural, estancamiento que ha recibido el nombre de feudalismo. Hasta el momento
Latinoamérica no existe, lo que es alin mas gravoso, los historiadores han estimado que la
historia se ha detenido, como si el mundo se congelara con el aparente congelamiento de
Europa, como si con la caida del imperio romano cayera también la humanidad.

1o Flor-Abrir, o Flor-que-se-abre, para los aztecas representaba un proceso de creacion, el origen,
surgimiento de algo. Por eso creemos que es un término ideal para describir el despertar de la consciencia
de un sujeto critico-autobiografico. En: DUSSEL, Enrique. El Encubrimiento del otro. Conferencia VI. ed. La
Paz. Plural Editores, 1994. P83.

7 DUSSEL Enrique, La filosofia politica actual en América Latina (Franco Rule.) (6 noviembre de 2012).
Archivo de video. Recuperado de: https://www.youtube.com/watch?v=cBKlyXUmEbk&t=5558s.

*® Ibid.



Posteriormente, explica Dussel, para los historiadores, el siguiente hito, y por ende
redescubrimiento de la historia, lo que quiere decir necesariamente a su vez, el momento
en el que la historia se “descongela”, en el que la antropologia sigue su rumbo, ocurre con
el transito geopolitico europeo y con el renacimiento (Reforma luterana, ilustracion,
parlamentarismo inglés). Es decir, la linea inicial, China-India-Grecia-Roma, ha sido
complementada a su vez por su continuacidn, Inglaterra-Francia-Alemania-Parlamento
Inglés. Hasta este punto hemos logrado esclarecer a los actores de la hegemonia, hemos
dibujado un lado de la “linea”’, sin embargo ésta aun no es tal porque la historia sigue
siendo un “todo”’; es decir, aln necesitamos una serie de acontecimientos, que consolide
a Europa como raza, como pueblo, como sociedad “superior” del mundo®. Europa
necesita aun construir su dualidad discursiva excluyente, precisa aun de un “otro” que
reafirme su pretendida superioridad, se precisa pues completar el dualismo discursivo
derridaiano: “inferior/superior”, “civilizado/salvaje”, etc. Este gran acontecimiento, ha
sido bautizado por la historia como “descubrimiento’” (aunque como se verd
posteriormente es en realidad “encubrimiento’), nosotros nos referiremos a aquél como
conquista, la conquista de América.

Con la modernidad ha nacido Europa, “La Europa Hegemadnica” deciamos al inicio de este
acapite, ahora diremos también que “La modernidad”, ha nacido en Europa, la
modernidad tiene un “vinculo paterno” con Europa, esto es, el pensamiento
Europeo/Eurocéntrico es el padre de la modernidad®’. ¢Qué queremos decir cuando
decimos que la modernidad es un fruto del pensamiento eurocéntrico? decimos que no es
fruto del pensamiento de nadie mas, y por tanto la modernidad no tiene un vinculo con
“nadie” mas que con Europa. Sin embargo, la modernidad es un hijo a quien su padre le
ha “dicho” que tiene por progenitor al mundo; es decir, la modernidad tiene pretensiones
universales, la légica de la modernidad, ha querido ser la légica del mundo. Sin embargo,
el pensamiento de Dussel nos ensefia que es s6lo hasta el descubrimiento
(encubrimiento) de América, que la modernidad pierde su calidad de “hija europea”, y

adquiere en su lugar el de “padre de la civilizacion”*".

Si como explica Hegel”, la Europa central goza de determinado caracter “divino”
concedido por la historia universal este hecho quiere significar dos cosas: 1.) Si pensamos

Y No se piense tampoco, que este es un pensamiento propio de la conquista. De hecho, la historia ensefia
gue de hecho parece ser simplemente un pensamiento del europeo que quiere legitimar su dominacidn, asi,
ya en la Politica de Aristoteles se hablaba del derecho —Natural-, que tenian los amos sobre los esclavos, y
los griegos sobre los otros pueblos. De esta forma, era lo propio del amo dominar, y lo propio, lo justo del
esclavo, o del foraneo, ser dominado, o conquistado. ARISTOTELES. La Politica. Libro I. ed. Bogota D.C.
Colombia: Panamericana, 2000. p 43-49. ISBN: 978-958-30-0598-5.

20 DUSSEL, Enrique. El Encubrimiento del otro. Conferencia V. ed. La Paz. Plural Editores, 1994. p77-81.

*! Ibid. P55-66.

*? El encubrimiento del otro. Enrique Dussel recuerda a Hegel, y como aquél dentro de sus tesis sobre la
historia admitia la existencia de una trinidad continental (Europa, Africa, Asia), de las cuales la segunda es
una tierra de “brutos” (asi se ha referido Hegel textualmente a las etnias del Africa), y la tercera es sélo la
cuna, la condicion previa para la consolidacion divina de Europa. De este modo, el alemdn habla sobre cémo



con la légica Eurocéntrica, que es en parte la misma logica de Aristételes, los
conquistadores no tienen solamente el derecho, sino el deber de conquistar, dominar, y
transformar a su semejanza a América. Esto es asi porque su cardcter divino (que es
ademas cristiano), les imprime la obligaciéon de evangelizar al diferente, al “no divino”,
pero tampoco “humano”, es decir “salvaje”. 2.) La Europa colonizadora esta por encima
de la ley, lo que es lo mismo que estar “por fuera de la Iey"zg. Es decir, su caracter divino,
de superioridad les exime de cualquier consideracién por el salvaje; establece como eje
absoluto de moralidad al pensamiento eurocéntrico, que ha sufrido una transformacién y
es ahora un pensamiento colonizador. Se ha gestado una moral colonizadora, donde Ila
dominacién/subyugacion es el imperativo categdrico. Comprender esta légica (méritos al
profesor Enrique Dussel y a Jacques Derrida), es comprender la razén filoséfica del
proceso de colonizacidn inicial, y en parte de la colonizacién epistemoldgica que aun sigue
vigente.

Pero hablemos ahora, no para cerrar esta idea, sino simplemente para dar continuidad a
las demas, de cdmo ha sido tal encubrimiento que atras se anunciaba, el encubrimiento
del otro. Quizda, seria impreciso decir que américa fue encubierta desde el mismo
momento en que Europa central tiene contacto con ella, no. De hecho, el profesor Dussel
nos relata que América es fugazmente descubierta, brevemente, pasajeramente, pero que
es encubierta inmediatamente después.24 No se olvide aqui el papel de “divindad” que
como se decia, Europa creia ser propio de su ontologia, porque quiza si hubiese sido de
una forma diferente, la historia colonial pudiese haber sido de interaccion y no de
dominacidén, y en todo caso no seria colonial para empezar; cuando Cristobal Coldn,
Amerigo Vespucci, y Herndan Cortes ven a los indigenas amerindios, no ven
inmediatamente salvajes, fugazmente ven simplemente no europeos, sin embargo, su
razon, su logos, inmediatamente después les indica que si lo europeo es lo
civilizado/moderno, entonces lo no europeo es su ontologia contraria: no civilizado, esto
es, salvaje (el mismo Hobbes y hasta Hegel posteriormente se encargarian de definir “qué
es ser salvaje”’?®); no moderno, y si lo moderno es lo desarrollado entonces lo no moderno
es necesariamente subdesarrollado.

Aqui, en un proceso fugaz, casi imperceptible, a paso de lobo dirfa Derrida®, el “otro” (el
indigena latinoamericano) ya ha sido encubierto. En el mismo momento en el que los

Europa es el centro del mundo, de la misma forma que, como se ha dicho, Aristdteles ya pensaba que
algunas “polis” tenian un derecho a dominar por ser “superiores”. Ibid. P 29.

** Derrida recordando en parte a Aristoteles ha explicado que sélo existen dos cosas por fuera de la ley “lo
bestial”’, o “lo divino”’. DERRIDA Jacques. Seminario La Bestia y el Soberano, volumen 1 (2001-2002), tercera
sesion, 16 de Enero de 2002, 1 Ed. Buenos Aires.: Galilée, 2008. p90., ISBN: 978-987-500-142-8.

** Op.Cit. p35.

% Ibid. P 16.

?® En la filosofia se habla del paso de lobo como aquél que es imperceptible, fugaz pero indetectable, sin
embargo al mismo tiempo hasta amenazante. Y es esto ultimo lo que lo diferencia por ejemplo, “del paso de
paloma’. DERRIDA Jacques. Seminario La Bestia y el Soberano, volumen 1 (2001-2002), primera sesion, 12
de Diciembre de 2001, 1 Ed. Buenos Aires.: Galilée, 2008. p90., ISBN: 978-987-500-142-8. P22.



conquistadores, ahora colonizadores, han pretendido realizar una lectura del “otro”
desde el logos europeo, con la exigencia/demanda de querer que el indigena se encasille
dentro de sus axiomas (deber ser de la evangelizacién), ese “otro” ha sido absolutamente
negado, ha sido negado existencialmente, lo que siga inmediatamente después ya podria
denominarse violencia. Parrafos atras deciamos que la razén europea precisaba de un
elemento mas para configurarse como hegemodnica, y deciamos que cuando los tedricos
europeos ubican a Europa “central” como centro del mundo, se ha dibujado el primer
lado de la “linea abismal” de Boaventura, pues bien, este encubrimiento existencial de
ameérica dibuja el otro lado, se halla consolidada la base del pensamiento abismal, hay
para la modernidad un “no moderno”, un “subdesarrollado”, o bien un “no civilizado”.

Ontologia y fenomenologia del pensamiento abismal, manifestacion desde su
consolidacion

De aqui en adelante lo que surja podria ser violencia -hemos dicho atras-, cuando decimos
violencia, queremos decir no solamente violencia militar, politica, que fueron y son las
manifestaciones mas evidentes; sino también ideoldgica, epistemoldgica, ontoldgica,
existencial.

Establecer el pensamiento abismal sobre el ajeno a la razdn europea, es decir que su
misma existencia (la existencia del “otro”) es errénea, de modo que precisa ser
transformada, adaptada, adecuada, éa qué? A un patron monoldgico cultural®’. Haber
encubierto a América, significa negar su existencia para posteriormente orientarla por una
linea de desarrollo pre-construida, un deber ser ontoldgico europeo, primero mediante la
fuerza (no olvidemos aqui lo que atras se enunciaba, que en el comienzo de la conquista
los Estados Nacidn ya han autolegitimado el uso de la violencia en su calidad de seres
divinos “por fuera de la ley”), pero posteriormente mediante la consolidacién de un
sistema de creencias.

La violencia evangelizadora, se disfraza posteriormente, -usa la mdscara- de la razén
evangelizadora, ha ocurrido aqui una segunda transformacion, el discurso de la
modernidad, que ha traido “a paso de lobo” el fendémeno del “encubrimiento del otro”,
se manifiesta en este momento en su fase agresiva, el lobo muestra sus fauces, el discurso
a paso de lobo de la modernidad “devora’?® a los saberes latinoamericanos.

Asi, es preciso recordar cdmo la razén evangelizadora ha denominado a los saberes
indigenas latinoamericanos como ritos “satanicos”, y en el mejor de los casos como
ritualismos incoherentes que precisan ser corregidoszg. El saber del indigena es pues,
cuando no salvaje, ciertamente nulo, vacio, o bien, inexistente. Son estas concepciones del
saber indigena las que originan las justificaciones de la conquista: i.) Los saberes

%’ DIAS Martin. Racismo epistémico y monocultura: Notas sobre las diversidades ausentes en América Latina.
En: Revista de Epistemologia y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Comahue. p15

*% Op.Cit.

2 DUSSEL, Enrique. El Encubrimiento del otro. Conferencia IV. ed. La Paz. Plural Editores, 1994. P54.



“satdnicos’ justifican el exterminio, ii.) Los saberes inexistentes explican la necesidad de la
evangelizacion, incluso si ésta es impuesta.

El segundo momento de la accidn de la razén evangelizadora es su reproduccion, la razén
evangelizadora es quizas el primer modelo de “educacién bancaria” implementado (tal y
como es descrita por Paulo Freire), que se establece en América Latina, el cual pretende y
de hecho logra, que la epistemologia eurocéntrica sea reproducida. A partir de este
momento podemos decir que América ha sido invadida epistemoldgicamente; cuando la
violencia europea es institucionalizada, y sus saberes aceptados como “Unicos”, tomados
como lo comun, porque se han convertido en realidad como lo ideal, emerge a la vista un
nuevo deber ser del ego cogito de América Latina, la visién foranea®® en este caso
europea.

En tal sentido, Paulo Freire ha dicho: “Una sociedad que ha sido invadida, reflejard en sus
instituciones —desde la mds bdsica como lo es la familia hasta las mds complejas- la
enfermedad de ser un “espejo” del invasor. De ahi que la vision fordnea de educacion,
familia, cultura, politica, desarrollo, y demds, sea considerada como la correcta; y quien se
deslinde de estos paradigmas serd fdcilmente estigmatizado.””

Para sintetizar aun mas lo anterior: La destruccién/desaprendimientogz, o bien olvido (que
es casi un sindnimo de destruccion, o lo es al menos, de encubrimiento), de los saberes
propios de la américa antes de la conquista, trae consigo la construccidon de un nuevo
discurso, uno que serd traido hasta nuestros dias incluso después de los procesos
independentistas (cabria aqui preguntarse si en este sentido aquellos procesos realmente
tuvieron el caracter de independentistas, aunque aquello seria material para una reflexion
diferente), es decir, el discurso institucionalizado y defendido de la unicidad/superioridad
de los saberes europeos.

De esta forma, asi como atrds lo expresaba Freire, los Estados ahora supuestamente
independientes, han reflejado un modelo de sociedad eurocéntrica, y asi lo ha sido en el
ambito de la educacidn, que es lo que a este trabajo especificamente concierne.

A partir de este punto, o mejor dicho, desde que emerge ante los sentidos la existencia de
este punto, es que se hace notoria, pero mas precisamente ineludible, la exigencia por el
pensamiento que Boaventura de Sousa Santos denominaria posabismal, acompafiado por
supuesto también de un sentimiento emancipador, emancipador, pero multicultural. Se
hace necesaria la manifestacion de una verdadera ecologia de saberes, un proceso

* FREIRE Paulo, y FIORI, Ernani, Pedagogia Do Oprimido. Aprender a Decir su Palabra, P. 23-49

*!ibid.

% Boaventura de Sousa refiere que el nuevo conocimiento puede llevar a un desaprendizaje de lo antiguo.
En este sentido el autor cuestiona, o mejor dicho, plantea, que el nuevo aprendizaje sélo estara legitimado
para causar un desaprendizaje de lo pretérito, cuando este nuevo conocimiento sea mas importante que
aquello que se desaprende. DE SOUSA, Boaventura. Para Descolonizar Occidente. Capitulo Il: ¢Un occidente
no occidentalista? Ed. Buenos Aires. Clacso, 2010. P79, ss..



genuinamente integrativo e intersubjetivo del pensamiento que logre romper con los
patrones monoldgicos del saber. Es aqui donde se hace preciso aprovechar las dicotomias
propuestas por Derrida pero en un sentido inverso, el cual, curiosamente no es
excluyente.

Asi, el fendmeno inverso de encubrir, que viene a ser descubrir, no tiene porqué significar
violencia, significa “retirar el velo”’; sefialar lo evidente pero oculto, es, en este especifico
relato de la decolonizacién del saber, un sinébnimo de emancipar, o bien reivindicar.
Construir una epistemologia del sur, desde el sur, es construir los inversos derridaianos
positivos®®, después de haber deconstruido el discurso de la violencia; es decir,
descolonizar lo colonizado, aprender lo “desaprendido’”, descubrir lo “encubierto”,
revelar la verdadera naturaleza multi e inter, detras de lo monolégico.

De esta forma resefiamos lo profundamente eficaz que podria ser la aplicacién de la
propuesta pedagdgica de Paulo Freire en la ensefianza latinoamericana en la consecucién
de estos objetivos, como un primer paso en la construccién de un sujeto politico,
problematizador, interpelante, un filésofo-politico de la sociedad.

Hacia una educacién problematizadora, la propuesta pedagdgica de Paulo Freire, y el
cuestionamiento de la razén monoldgica en las instituciones educativas.

En este punto, nos acercamos nuevamente, de forma sutil (o a paso de lobo), a lo
necesario del rescate de tesis como las de la pedagogia de Paulo Freire que brevemente se
desarrollaban al inicio de esta reflexién, sin embargo, retengamos momentaneamente
esta idea, para dar paso a una cuestidén a primera vista no relacionada, pero que al final (y
no solamente al final de este escrito sino también al final de la linea abismal —y es por
tanto el posible final como desaparicién de la linea abismal-), puede darnos una idea
sobre el punto de partida para desarrollar la ecologia de saberes propuesta por De Santos,
es curiosamente, el ya largamente tratado problema del logos, de la razon.

Viene a resultar por lo tanto profundamente curioso como una de las dos piezas
fundantes de lo que pertenece a la propuesta de este escrito, esta explicada por lo tanto
en términos de la filosofia europea, pero también cédmo sin el saber latinoamericano, sin
la idea de un pensamiento posabismal, ecolédgico, la tesis que plantearemos aqui
resultaria completamente sin sentido, acéfala.

** El autor citado no ha hablado jamas del término aqui utilizado, sin embargo bien indicaba Derrida en la
explicacién del falofonologocentrismo que en el fondo, los discursos logocéntricos, categorizantes per se,
representan ausencias. Por ejemplo: lo que es arriba no es por lo tanto abajo, lo que es desarrollado no es
por lo tanto subdesarrollado. Estimamos por lo tanto, que una ruptura de los discursos explicitamente
logocéntricos deberia romper con la exclusidn de las categorias, nos referimos con esto a la inversion de las
dualidades, por ejemplo, descolonizar es re-escribir la ausencia que ha dejado la colonizacion. La
imposibilidad de concebir esta idea sin ayuda del maestro Derrida, obliga a otorgar tal término a este
fenémeno. RODRIGUES Carla. Rastros Do Feminino: Sobre Etica E Politica Em Jacques Derrida. Capitulo 1. O
sujeito é uma fabula: humanismo, metafisica e falo-logofono-centrismo. Pontificia Universidade Catélica Do
Rio De Janeiro - Puc-Rio P17-54.



Por lo tanto aqui pedimos que el lector note éste fenédmeno: el de la intersubjetividad
multicultural transoceanica que viene a derivar en un aprovechamiento de los saberes
globales, ya no como fuerzas necrofilas, sino como interaccidon que permite de hecho, la
reivindicacion de algunas de las filosofias olvidadas del mundo. Vamos a mostrarlo
enseguida.

Al final, deciamos, el desarrollo de esta problematica hace resurgir el problema de la
razon, la cuestion del logos, y para esto, -se afadia-, resultaba preciso retornar sobre
algunos planteamientos sobre el logos de la filosofia europea: Hablamos aqui del
cuestionamiento de la razén realizado por Jacques Derrida en su ciclo de seminarios La
Bestia y el Soberano. El francés indicaba durante los escritos, la perversion sufrida por la
palabra logos o razén a partir de la escritura de la biblia, es decir, la mutacién acaecida
sobre el concepto de razén a partir de su apropiacidn por el pensamiento abrahamanico-
judio®.

Y es que no es para menos, en el comienzo del razonamiento europeo tradicional, (y aqui
dentro del metarrelato de la filosofia europea si es oportuno ubicar tal génesis en la
filosofia griega), el logos se encontraba definido por la cldsica concepcidn Aristotélica
presente en La Politica®: Zoon logon echon, animal rationale. Esta frase era usada por el
filosofo para hablar sobre aquello que es lo propio del hombre (un ser vivo capaz de
razén). Nétese aqui que dentro de esta definicion clasica no se habla de ser vivo dotado de
la razdn, o, ser vivo que tiene la razon; no. Se habla sencillamente de un ser vivo capaz de
razonar, y tal concepcion fue la principalmente tenida en cuenta hasta la imposicion del
cristianismo como principal exponente de la cultura hegemodnica europea, por lo anterior
recordemos aqui la transformacién del concepto de logos, ocurrida durante el evangelio
de Juan en la Biblia®®: En arche en o logos, in principium erat verbum (Al principio era el
verbo, y el verbo era Dios).

En este punto ha ocurrido otra de las transformaciones silenciosas aqui resefiadas, el
cristianismo se ha apropiado de la razén. éCémo? Falta aun una ultima pieza en la génesis
(génesis biblica ciertamente) de la razén cristiana como razén hegemonica, es decir en el
surgimiento del logos como razén evangelizadora y dicho sea de paso, del logos en su
manifestacion actual. Estamos hablando aqui del mediador, del mesites, mesites como
mesias, y por lo tanto Jesus como mediador. Jesus como el mito fundante de la razén
hegeménica cristiana®’ que después se convertird en la razén evangelizadora y que se
terminard por convertir en padre, o por lo menos abuelo (discursivo, falico) de la
educacion bancaria.

** DERRIDA Jacques. Seminario La Bestia y el Soberano, volumen 1 (2001-2002), duodécima sesidn, 20 de
Marzo de 2002, 1 Ed. Buenos Aires.: Galilée, 2008. P367 ss., ISBN: 978-987-500-142-8. P367

* Ibid.

*® Ibid. P366

*” Ibid. P364



Cuando se anuncia a Jesus como intérprete Unico de la palabra (verbum, logos biblico), se
blinda finalmente la tesis del logos cristiano como Unico logos. Porque si en el principio
era el verbo (logos), el logos era dios y ademas de esto Jesus dicta cudl es la palabra de
Dios (dicta porque la interpreta con unicidad), entonces el Unico <logos> termina por
convertirse en el logos cristiano, que debe ademas ser impuesto en virtud de una voluntad
divina (por fuera de ley) y por lo tanto incuestionable, y es esta la razén que se cierne
sobre américa latina ya explicada reiteradamente, es de hecho aquella misma que se ha
continuado con otros nombres, mediante otros fendmenos: como se ha destacado el
logos monolitico es muy en el fondo también el ego cogito de la colonialidad del saber.

Desaprender este modelo implica entonces cuestionar la tesis de la razén del mas fuerte
(es aqui donde nuestra propuesta comienza a formarse, donde la importancia de los
saberes ecoldgicos del sur se hace evidente), y un sinénimo del mas fuerte es casi siempre
opresor, porque la historia politica ensefia que la fuerza preservada es casi siempre la
violenta, la que oprime. En este punto hemos chocado vertiginosamente, casi
groseramente, contra la pedagogia de Paulo Freire, no ha sido otro acercamiento a paso
de lobo, ha sido mas bien una idea que aparece como quien devela de un tirdon un mueble
empolvado cubierto por una sabana. Porque la necesidad de interpelar, de cuestionar, de
existenciar-se, historiciar-se, siempre ha permanecido suspendida entre el oprimido, pero
encubierta, a veces hasta para él mismo.

Proponemos entonces como solucion ante el pensamiento abismal, y como idea de
continuar desarrollando la ecologia de saberes, la implementacién pedagdgica, como
método de alfabetizacion pero también de ensefianza tradicional (institucional vy
extrainstitucional), de la pedagogia problematizadora de Paulo Freire propuesto en parte
en su obra La Pedagogia del Oprimido, de la cual ya hemos hablado sobre su filosofia,
motivo que nos lleva, con la esperanza de no hacer esta reflexion demasiado extensa, a
resefiar brevemente su metodologia de los circulos de cultura; método al cual, segin
nuestra percepcion, haremos algunos comentarios (siempre entre paréntesis).

Pasos en la investigacién-educacién-pedagogia-alfabetizacion de Freiré®®:
Fase I:

a.) El didlogo debe necesariamente ser aceptado, en consecuencia, el primer reto sera
convencer a la otra parte de sostener una conversacién informal (rompimiento con
el tradicional esquema catedrdatico). En la cual se les explicard los motivos e
intereses de su presencia en el drea (zonas de conflicto, barrios, universidades,
colegios, escuelas etc). Porqué, cémo y para qué. El trasfondo debe ser la
confianza y simpatia necesarias para la manifestacion del conocimiento.

**FREIRE Paulo, y FIORI, Ernani, Pedagogia Do Oprimido. Capitulo Ill. P70 y ss. Transcritos literalmente
excepto por los comentarios entre paréntesis



b.) En el caso de que se acepte la reunién (punto que podria verse sesgado
negativamente en una institucién pero no por esto menos pertinente), es
pertinente buscar auxiliares. De tal forma el didlogo se inicia sin rodeos con todos.
La misidn del investigador es desarrollar una visidn critica sobre el ambito en el
gue se mueven las partes, es dialogar entre ellos a través del mundo.

c.) Escision del drea (en una institucidon, la palabra drea podria incluso ser
reemplazada con el objeto de estudio), analisis detallado de la misma. Se observa
como algo nuevo, se captan impresionismos. Hecha la escisidn, cabe la incidencia
de la vision critica, propia, o a través del didlogo con sus habitantes (esta ultima
idea resulta pertinente sobre todo, en investigaciones sociales).

d.) Se registrard todo, la forma de ser del pueblo (si es en una institucion: los entornos
comunes a los educandos en la medida de las posibilidades), sintaxis,
comunicacion; no como algo erréoneo, sino entendiendo que tal es su forma de ver
el mundo. Las observaciones producen un informe, que es pertinente discutir en
seminario.

e.) El seminario se orienta a encontrar puntos en comun. Se realiza con el equipo de
trabajo, por esto es pertinente realizarlo en el lugar de estudio, de esta forma, al
observar similitudes entre lo observado, el mundo se reconstruye (deconstruccion
y reconstruccion), se retotaliza, generando una visién critica antes ignorada sobre
el mismo.

f.) A partir de los pasos anteriores, cabe verdaderamente elaborar un programa de
estudio.

Fase ll:

a.) ldentificadas las contradicciones (o ejes epistemoldgicos susceptibles de ser
cuestionados), resulta pertinente escoger con el grupo de trabajo, alguna en
particular para estudiar. Estas pueden ser captadas en fotografias (o demas
registros acorde al ambito educativo), que es el método mds deseable en las cuales
la comunidad debe reconocer la contradiccién y reconocerse a si misma.

b.) Juego de la decodificacion-codificacion. Serdn los individuos quienes interpreten el
mensaje, no serd aquél dirigido, ni demasiado enigmatico™.

39 . . ) ; . . . ; .

Cuando Paulo Freire refiere éste término, quiere decir que no deben plantearsele al educando objetos de
conocimiento en forma exageradamente intrincada, de tal forma que lograr la decodificacién no le sea
imposible. Ibid.



c.) Percepcidn de la percepcidn anterior (pensamientos iniciales sobre el problema de
investigacion).

d.) Una vez identificados los ejes tematicos puede hablarse de un despertar critico
que permitird la interpretacion simultanea. La decodificacién auténoma pero
sintetizada, de los datos obtenidos, de los problemas, y sus causas objetivadas.

Fase Ill:

a.) Comienza un nuevo ciclo de discusién sobre los circulos de investigacién soportado
en los avances anteriores. Teniendo siempre presentes, a los representantes del
pueblo (directivas o incluso educandos socialmente influyentes si se esta
desarrollando en una institucién). Un apoyo interdisciplinar desde la psicologia y la
sociologia contribuyen a la recopilacidn. El papel de los auxiliares es crucial en la
extroyeccion de sentimientos, pensamientos e ideas que en circunstancias usuales
no extroyectarian.

b.) El proceso debe orientarse entonces a una reduccion de los ejes tematicos, con
ayuda interdisciplinar y simultanea se orientaran a realizar ensayos encaminados a
abordar problemas concretos.

c.) El resultado nuevamente es la codificacién, la cual permitira la elaboracién de un
programa académico concreto, que serd desarrollado a través de métodos
didacticos. Aqui existira un verdadero interés por aprender.

d.) Desde aqui cabe ahora si la decodificacion en sentido estricto; en las reuniones
podran usarse lecturas de primeros capitulos de libros, entrevistas, discusiones,
proyecciones y demds. Siempre que se hallen sometidas a la discusion. Es
importante recordar que el espacio por supuesto admite y ademas agradece las
criticas contra los autores en cuestién, porque aquellos se hallan en el mismo nivel
que los educandos. Una discusion bisagra esencial, podria ser por ejemplo, el
estudio antropoldgico de la cultura.

e.) El educando sera dindmico en las discusiones, podra proponer temas de estudio.

Conclusion y propuesta:

Vemos pues, que la filosofia de Freire se encuentra también sustentada por un marco
procedimental, que recordemos ha sido implementado con notorio éxito durante el
desarrollo de los circulos de cultura en Chile, en donde: un campesino, a quien la
concepcion bancaria clasificaria como ignorante absoluto, mientras discutia a través de



una codificacion el concepto antropoldgico de cultura, declard: “Descubro ahora que no
hay mundo sin hombre”. Y cuando el educador le dijo: “Admitamos, absurdamente, que
murieran todos los hombres del mundo, y quedase la tierra, quedasen los drboles, los
pdjaros, los animales, los rios, el mar, las estrellas, éno seria todo esto mundo?”’, “No —
respondio enfdtico-, faltaria quien dijese: “esto es mundo”. El campesino quiso decir (de la
manera como pocos filésofos serian capaces me atrevo a decir), exactamente, que faltaria
la consciencia del mundo que implica necesariamente el mundo de la consciencia. *° Este y
otros ejemplos son por lo tanto muestra del potencial alfabetizante, problematizante pero
principalmente fildntropo del modelo pedagdgico propuesto por Paulo Freire, quien entre
otras cosas logré ocupar el cargo de ministro de la educacidon, antes de verse obligado a
dejar el cargo por la profunda decepcion al notar el poco interés que tenia en realidad el
gobierno de promover este tipo de pedagogias pese a los resultados obtenidos, y es en
este punto especifico donde debemos retomar la peticion que un dia hizo Freire como
conclusion de este escrito: Que se retomen este tipo de pedagogias problematizantes en
la ensefianza, no como una propuesta para solucionar un problema educativo especifico o
general (aunque grato seria que de su implementacion esta consecuencia resultara), sino
como un llamado mas a la integracidén interactiva de la multiculturalidad global, que por
utdpica que parezca, no deja nunca de ser un horizonte deseable en el negro anochecer
de los odios humanos. Proponemos entonces una herramienta mas en la ya extensa
discusidon sobre una de las necesidades de las problematicas sociales actuales: Una
revolucion cultural y epistemoldgica no excluyente, ni violenta, pero ciertamente con
justicia cognitiva global.

“El universo es fluir, nada es rigido e impenetrable, todo es amoroso y divisible. Lo angélico
es lo humilde, y la virtud demoniaca. Nadie debe vivir pecaminosa y contemplativamente
en espera de la gracia, sino conquistando la justicia mediante la accion, pero mediante una
accion que lleve impreso el sello de la eternidad, o sea de la inteligencia creadora e
inagotable, capaz de resolver el enigma del universo, cuyo arduo rompecabezas radica
precisamente en su extrema simplicidad”.
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